Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
T chambre 


N° 36383 du role 
Inscrit le 5 juin 2015 


Audience publique du 4 fevrier 2016 


Recours forme par 
la societe anonyme 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
en matiere de retenue d’impots sur les traitements et salaires 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 36383 du role et deposee au greffe du tribunal 
administrate le 5 juin 2015 par Maitre Aurelia Feltz, avocat a la Cour, inscrite a l’ordre des 

avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme , etablie et ayant son siege social a 

L-...., immatriculee au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero 
representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, tendant 
principalement a l’annulation et subsidiairement a la reformation d’une decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 3 mars 2015 portant rejet de sa reclamation 
introduite a l’encontre d’un bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions 
portant fixation de complements de retenue - Lolmsteuerbescheid - pour les annees 
d’imposition 2008 a 2013, emis le l er octobre 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 2 octobre 2015 ; 

Vu le memoire replique depose au greffe du tribunal administratif le 30 octobre 2015 
par Maitre Aurelia Feltz pour le compte de la societe demanderesse ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 novembre 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Shanez Aksil, en 
remplacement de Maitre Aurelia Feltz, et Monsieur le delegue du gouvernement Eric Pralong 
en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 4 janvier 2016. 


Par courrier du 3 juillet 2014, le bureau d’imposition RTS Ettelbruck de 
F administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition » 
s’adressa a la societe anonyme , ci-apres designee par « la societe » en ces termes : 

«(...) Dans le but de proceder a une verification des operations relatives a la retenue 
d’impot sur salaires suivant articles 16 a 19 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974, 
je vous prie de bien vouloir mefaire parvenir les pieces suivantes : 
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• une copie du detail desfrais generaux des annees 2008 d 2013 

• une copie du journal de bord indiquant les deplacements ejfectues par les 
salaries concernes en relation avec les frais de route accordes pour les annees 
2008 a 2013 (...)». 

Par courrier du 22 juillet 2014, le bureau d’ imposition demanda a nouveau a la 

societe de lui fournir jusqu’au 8 aout 2014 au plus tard « (...) une copie du journal de 

bord indiquant les deplacements ejfectues par les salaries concernes en relation avec les frais 
de route accordes pour les annees 2008 a 2013 (...) », sous peine d’imposition forfaitaire des 
montants afferents. 

Par courrier du 18 aout 2014, le bureau d’imposition s’adressa a la societe en ces 

termes : 

« (...) Suite a la verification de la retenue d’impot sur salaires du 18 aout 2014 et vu 
le paragraphe 205 alinea 3 de la loi generate des impots, les modifications suivantes sont 
envisagees : 

Imposition supplemental des frais de route/frais de sejour (forfaits) chez different s 
salaries suivant compte de scdaires (pas d’ exemption suivant Art. 115LIR (...) », ledit courrier 
precisant encore le montant de l’imposition supplementaire due pour les differents salaries 

concernes, par rapport aux annees d’imposition 2009 a 2013, et invitant la societe a faire 

valoir ses observations jusqu’au 9 septembre 2014. 

Par courrier du 5 septembre 2014, la societe prit position comme suit : 

«(...) Suite a votre courrier du 18/08/14, je me permets de vous envoy er le tableau 
des calculs pour 2013 comme vous I’avez demande. 

Comme explique au telephone, nous avons fixe un montant mensuel fixe en frais de 
route et sejour car Fun dans V autre avec les jours feries et conges, nous arrivons a 
environ (. . .) le meme montant au toted de I’annee. 

Je ne vous envoi[c\ que I’annee 2013 car pour realiser ces tableaux cela demande 
beaucoup de temps et je vous demande un delai pour les annees anterieur[es] comme 
demande dans votre courrier. (...) ». 

Le l er octobre 2014, le bureau d’imposition emit a l’encontre de la societe un 

bulletin de la retenue de l’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de 
complements de retenue, qui a opere des redressements d’un total de 7.046 euros au titre des 
annees d’imposition 2008 a 2013 sur base des considerations suivantes : 

«(...) En date du 24/09/2014 il a ete procede, en application des dispositions de 
l’ article 136 L.l.R. de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le revenu, a une 
revision des retenues d’impot a operer, a declarer et a verser par vos soins a V Administration 
des contributions, du chefde remunerations allouees a votre personnel salarie et retraite. 
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La revision portant sur les annees cl’ imposition 2008 a 2013 inclusivement a eu lieu 
conformement aux dispositions de la section 5 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d’impot sur les scdaires et les pensions. 

D’apres I’etat recapitulatif du rapport de la revision, les complements de retenue 
d’impot et les supplements y relatifs, sont fixes aux montants ci-apres, ceci sans prejudice des 
interets de retard grevant les arrieres conformement a l’ article 155 L.I.R. ciinsi que, le cas 
echeant, des retenues d’impot declarees non encore versees. (...)». 

Dans ledit meme bulletin, il fut encore precise que « (...) Conformement aux 
dispositions de V article 136 de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le revenu, 
I’employeur est personnellement responsable de la declaration et du paiement de I’impdt 
retenu. (...)». 

Par courrier de son litismandataire du 30 decembre 2014, la societe fit introduire 

aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le 
directeur », une reclamation a l’encontre du bulletin susmentionne, qui fut rejetee par une 
decision directoriale du 3 mars 2015, libellee comme suit : 

« (...) Vu la requete introduite le 2 janvier 2015 par Maitre Aurelia Feltz, au nom de 

la societe anonyme , avec siege social a L-...., pour reclamer contre le bulletin 

complementaire de la retenue d'impot sur les traitements et scdaires des annees 2008, 2009, 
2010, 2011, 2012 et 2013, emis le l er octobre 2014 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate cles impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), clans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (RTS) d'avoir refuse d'exonerer les remboursements cles frais de route 
et de sejour octroyes a ses salaries clans le cadre de leurs deplacements professionals; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public; 

qu'ci cet egarcl, le controle de la legalite externe de Tacte doit prececler celui du bien- 

fonde; 


qu'en Tespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 
Considerant que la requerante s' exprime, par extraits, comme suit a Vendroit de son 

placet: 


« En vertu du paragraphe 205 alinea 3 de la loi generale des impots, une imposition 
supplementaires (sic) cles frais de route et/ou cles frais de sejour fixees (sic) forfaitairement 
chez les dijferents salaries employes aupres de ma mandante a ete decide (sic). 
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Ma mandante conteste le bulletin d'imposition ends pour les annees 2008 d 2013 par 
votre administration pour les raisons suivantes: 

Afin de faciliter letablissement des fiches de remuneration el sur base des conseils 
qui lui ont ete prodigues par la fiduciaire qui s'occupe du dossier, ma mandante a procede 
chaque mois pour les annees 2008 a 2013 au remboursement d'un montant forfaitaire au titre 
defrais de route et/ou defrais de sejour. 

A ce jour, ce remboursement ejfectue mensuellement sur une base forfaitaire est 
refuse dans son integralite au motif que seuls les frais reels seraient remboursables 
mensuellement dans le chefde chaque salarie, a I'exclusion d'un montant forfaitaire. 

A supposer qu'ejfectivement ma mandante aurait du proceder au remboursement des 
frais de route et/ou de sejour sur base des frais reels afferent s a clwcun de ses salaries et non 
pas a un remboursement forfaitaire comme elle I'afait; il y a lieu, dans ce cas, d'ejfectuer un 
recalcul sur base des frais reels. 

A cette fin, ma mandante est disposee a vous communiquer les frais de route et/ou 
frais de sejour reels afferents a chacun de ses salaries pour les annees litigieuses afin de 
vous permettre de proceder sur cette base a un recalcul adequat des retenues d'impdts (sic) a 
operer en tenant compte des frais reels et non des frais forfaitaires. 

Or, a ce jour, ma mandante n'a pas eu I'opportunite de vous communiquer cette 
information, ce qui a pour consequence qu'elle se trouve actuellement imposee sur la totalite 
des frais de route et/ou de frais de sejour qu'elle a rembourse (sic) a ses employes de 2008 a 
2013. 


Le calcul des frais de route et/ou de frais de sejour sur base des frais reels fera 
apparaitre des differences mensuelles minimes, cepenclant annuellement, le resultat fined 
aboutira pratiquement au me me resultat. 

Pour les reasons susmentionnees, je vous prie ele bien vouloir proceder au reexamen 
du dossier de ma mandante en lui donnant I'opportunite ele vous communiquer les frais de 
route et/ou de frais relatifs a ses different s sedaries afin de vous permettre ele proceder a un 
recalcul correct el'un eventuel supplement d'impdts a payer. » ; 

Consideremt, a titre liminaire, que, contrairement aux assertions ele la reclameinte, 
s'efforgemt par tous les moyens de fedre croire eju'elle n' aurait jamais eu la moindre 
opportunity de presenter eles pieces ou justificatifs permettant ele voir clair et de s' assurer de 
la veracite et ele la pertinence eles donnees qu'elle serait apte dfournir a tout moment et sur 
simple demande, que le bureau d'imposition I'a plus d'une fois incitee, en vedn, de lui fedre 
peirvenir « une copie du journal ele bord indiquant les deplacements ejfectues par les sedaries 
concernes en relation avec les frais de route accordes pour les einnees 2008 a 2013 » ; qu'elle 
n'a d'ailleurs, meme a ce jour et nonobstemt ses propres mots, juge utile de fournir la moinelre 
preuve quant au bien-fonele de ses edlegations, de sorte eju'il s'avere dorenavant ineluctable 
ele continuer I'analyse de droit en passant outre a cette objection; 

Consideremt, el'un point de vue materiel, eju'il y a lieu ele se referer en I'espece a 
I'article 95, alinea l er ele la loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), definisseint comme 
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revenu imposable d'une occupation salariee « les emoluments et avantages obtenus en vertu 
d'une occupation dependante (...), et retenant par ailleurs en son alinea 2 que « les 
emoluments et avantages comprennent aussi toutes les indemnites autres que les 
remboursements non forfaitaires de frais exposes dans Vinteret exclusif de V employ eur » ; 
qu'il s'ensuit qu'en general les remboursements aux salaries de frais ejfectivement engages et 
dument document es par des pieces a I'appui, peuvent ne pas constituer un revenu imposable, 
contrairement tout de meme a un remboursement forfaitaire qui, lui, est consider/ d' office 
comme un revenu imposable, a moins d'etre expressement admis comme remboursement de 
frais professionals par les dispositions legates, reglementaires ou administratives y jouant; 
que force est encore de noter qu'il y a lieu, dans ce cas, d'interpreter ces dispositions, 
notamment celles au niveau administratif faisant I'objet de circulaires, d'une maniere tres 
restreinte, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'etendre 1' application de forfaits figurant dans une 
circulaire au-deld du champ d' application, d'ailleurs bien defini, que lui confere cette 
circulaire; 

Considerant encore que lalinea 5 de I'article 95 L.I.R. retient que sous reserve des 
dispositions de I'article 115 L.I.R., sont consideres comme revenus d'une occupation salariee 
notamment les traitements, salciires, gratifications, tantiemes, les traitements d'attente ou 
d'indisponibilite, les indemnites de sejour ainsi que, finalement, les indemnites de chomage; 
que, parallelement et en vertu de I'article 105 L.I.R., sont considerees comme frais 
d'obtention les depenses fades directement en vue d'acquerir, d'assurer et de conserx’er des 
recettes, sous reserve d'ailleurs du principe de V interdiction de ventilation des depenses a 
caractere mixte (a V inverse des depenses effectuees exclusivement dans le cadre de ses 
fonctions professionnelles), enonce par I'article 12 L.I.R., celui-ci consignant entre autres que 
les depenses de train de vie occasionnees par la position economique ou sociale du 
contribuable constituent des depenses privees non-deductibles, meme lorsqu'elles sont fades 
en vue de profiler ou sont susceptibles de profiler a sa profession; qu'il en decoule que seules 
les depenses occasionnees directement par Vactivite professionnelle du contribuable entrent 
en ligne de compte en vue de leur deduction a litre de frais d'obtention cdors que les depenses 
a caractere mixte ou une possibility objective de les scinder en une quote-part privee et une 
quote-part professionnelle n'est pas donnee, ne sont pas deductibles (Aufteilungsverbot) (doc. 
pari. 57 1 4 , pages 13-14) ; 

Considerant qu'en I'espece, il appert que la reclamante entend s'appuyer sur les 
dispositions de I'article 115, alinea 3 L.I.R. , aux termes desquelles les indemnites speciales 
allouees distinctement de la remuneration normale en raison des frais de route et de sejour 
peuvent etre exonerees en tout ou en partie de Vimpot, dans les conditions et modalites fixees 
par le reglement grand-ducal modifie du 3 decembre 1969, la circulaire du directeur des 
contributions L.I.R. n° 115/6 du 7 mai 2003, sub 2.1., donnant de plus amples instructions 
quant au traitement fiscal des indemnites pour frais de deplacement, frais de route et sejour 
allouees aux salaries par les employeurs, dans les hypotheses telles qu'enoncees ci-dessus, 
les f mis couverts par de telles indemnites etant exclus de toute deduction au sens de I'article 
105L1.R. ; 

Considerant qu'en execution de 1' article 3, alinea l er du reglement grand-ducal du 3 
decembre 1969 enonce ci-avant, les indemnites pour frais de route et de sejour sont 
exemptees si elles ne depassent pas cedes des fonctionnaires comparables ; que dans le cas 
contraire elles ne sont exemptees que dans la mesure ou elles n'excedent pas la difference 
entre les depenses effectives et les frais de menage economises, cette difference ne pouvant 
toutefois etre inferieure aux indemnites des fonctionnaires comparables ; que par derogation 
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a Valinea l er , I'alinea 2 du dit reglement retient notamment que les indemnites forfaitaires 
pour frais de route ne sont pas exemptees si elles sontfixees en fonction d'autres criteres que 
ceux relatifs d la distance parcourue; 

Considerant, en ce qui concerne plus particulierement les indemnites allouees aux 
fonctionnaires el employes de VEtat, le reglement precite les qualifiant de « fonctionnaires 
comparables », qu'il y a lieu de se referer au reglement grand-ducal modifie du 5 aout 1993 
sur les frais de route et de sejour ainsi que sur les indemnites de demenagement des 
fonctionnaires et employes de VEtat; que ce reglement fixe les conditions d'allocation et se 
ref ere, a son tour et plus specialement a I'endroit de ses articles 20 (1), 22 et 23 (1), a des 
montants forfaitaires regulierement adaptes par des reglements du Gouvernement en Conseil; 
qu'une des consignes essentielles de ce reglement est I'obligation de tout requerant souhaitant 
en profiter de motiver les demandes d'indemnites et, dans la plupart des cas, de documenter 
egalement les frais encourus par des justificatifs; 

Considerant precisement a ce titre que, tout comme le bureau d'imposition, le 
directeur des contributions doit instruire (§ 204 AO) sur le revenu imposable; que c'est par la 
consecration du principe du reexamen integral et d'office de I'imposition litigieuse dans les 
dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 AO que le legislateur a exprime sa volonte 
qu'aucun impot que celui qui est legalement du ne puisse etre reclame au contribuable ; que 
rien ne s' oppose done a ce que le reclamant presente dans le cadre de sa reclamation des 
elements nouveaux, sous reserve d'abattements ou de bonifications a accorder sur demande, 
tendant a apporter des modifications a sa declaration d'impot ; 

Considerant tout de meme que la reclamante n'a remis ni au bureau d'imposition ni a 
I'instance contentieuse des pieces justificatives (p. ex. des carnets de bord dresses par chacun 
de ses salaries ) susceptibles de permettre une distinction claire, nette et aisement retragable 
de la nature des sommes accordees a titre de salaire a ses differents salaries ayant utilise leur 
voiture personnelle a des fins de deplacement professionnel, mais qu'elle n'a fait autre chose 
que de se manifester de fagon visiblement floue et estimative a propos des distances 
parcourues apparemment a des fins professionnelles par ses salaries (cf termes de la 
requete) ; 

Considerant des lors que, materiellement, la reclamante est restee en defaut de 
produire des elements tels les differents carnets de bord dresses, le cas echeant, par ses 
salaries, ceux-ci s'averant indispensables lorsqu'il s'agit d'etayer et de verifier les 
deplacements professionals effectues au cours des annees litigieuses ; que les frais 
concernant les deplacements litigieux et rembourses au fur et a mesure aux divers salaries, 
meme s'ils s'averent en principe susceptibles d'etre exoneres dans le chef des salaries en vertu 
des dispositions legales susenoncees, cependant sous reserve de la presentation d'elements de 
preuve etablissant leur relation avec les revenus professionals ainsi que leur exactitude 
materielle, ne sauront d'ailleurs faire I'objet d'une exoneration pour ce qui est du cas 
d'espece, tout d'abord du fait qu'ils represented des indemnites imposables qui devraient au 
moins figurer sur les bulletins de paie et qui seraient, par la suite et pour autant que les 
conditions soient remplies, susceptibles d'etre exemptees (cf article 115, alinea 3 L.I.R., et 
notamment le reglement grand-ducal en portant execution), et, ensuite, dufait de I'absence de 
carnets de bord dument tenus qui permettraient une separation nette, aisement et 
objectivement contrdlable entre deplacements prives et professionals; 
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Considerant, en dernier lieu, que si en principe il incombe aux contribuables de 
fournir la preuve de la totalite des deplacements, requise a des fins de determination de la 
part de I'utilisation professionnelle au moyen notamment d'un carnet de bord, les 
contribuables doivent au moins, en V absence de ce moyen de preuve, pouvoir presenter des 
annotations el autres pieces a I'appui pouvant etre raisonnablement prises en consideration 
pour etayer une quote-part professionnelle justifiee; qu'en Vespece la reclamante ay ant en 
grandes parties seulement estime les deplacements professionals effectues par ses salaries 
( notamment en leur octroyant une indemnite kilometrique mensuelle forfaitaire) n'a pas 
reussi a retracer clairement I'origine desfrais ainsi que des remboursements qu'elle souhaite 
voir exonerer sur base des dispositions citees en rubrique, de sorte qu'il y a lieu de conforter 
pleinement le bureau d'imposition dans sa maniere d'agir; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi el aux fails de la 
cause et n'est d'ailleurs pas autrement contestee; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 5 juin 2015, la societe a 

fait introduire un recours tendant a l’annulation, sinon a la reformation de la decision precitee 
du directeur du 3 mars 2015. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours principal en 
annulation, au motif qu’en vertu de Particle 2 (1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, ci-apres designee par « la loi du 
7 novembre 1996 », un recours en annulation ne serait recevable qu’a l’egard des decisions 
non susceptibles d’un autre recours d’apres les lois et reglements, ce qui ne serait pas le cas en 
l’espece, la decision deferee etant susceptible d’un recours en reformation. 

La societe demanderesse soutient que le recours en annulation serait le recours de droit 
commun devant les juridictions administratives et que le recours en reformation ne serait 
recevable qu’a condition d’etre prevu par une loi speciale, ce qui ne serait pas le cas en 
l’espece. Par ailleurs, si la decision etait susceptible d’un recours en reformation, cette 
circonstance serait sans incidence sur la recevabilite du recours principal en annulation, etant 
donne qu’un recours en annulation introduit a l’encontre d’une decision susceptible d’un 
recours en reformation serait recevable sous condition de P invocation, par le demandeur, de 
mo yens de legalite et de P observation des regies de procedure speciales pouvant etre prevues 
et des delais dans lesquels le recours doit etre introduit, la demanderesse renvoyant, a cet 
egard a un jugement du tribunal administratif du 3 mars 1997, inscrit sous le numero 9396 du 
role, et a un arret de la Cour administrative du 5 mai 2011, inscrit sous le numero 2797 1C du 
role. Dans la mesure oil ces conditions seraient remplies en l’espece, le recours principal en 
annulation devrait etre declare recevable. 

Encore qu’un demandeur entende exercer principalement un recours en annulation et 
subsidiairement un recours en reformation, le tribunal a P obligation d’ examiner en premier 
lieu la possibility d’ exercer un recours en reformation. En effet, dans la mesure ou Particle 2 
de la loi du 7 novembre 1996 dispose qu’un recours en annulation n’est recevable qu’a 
l’egard des decisions non susceptibles d’un autre recours d’apres les lois et reglements, il n’y 
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a pas lieu de statuer sur le recours en annulation lorsqu’un recours en reformation est prevu 
par la loi. 1 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 
1. de la loi du 7 novembre 1996, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du 
fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin d’ imposition. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours subsidiaire en 
reformation introduit a l’encontre de la decision directoriale deferee, lequel est, par ailleurs, 
recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours principal en annulation. 

A l’appui de son recours, la societe demanderesse explique que pendant les annees 
d’imposition 2008 a 2013, elle aurait precede au paiement mensuel, a ses salaries, d’un 
montant forfaitaire a titre de remboursement des frais de route et de sejour exposes par ces 
demiers dans le cadre de l’exercice de leur activite professionnelle. A supposer qu’elle aurait 
du proceder au remboursement des frais reellement exposes, il y aurait lieu d’ «(...) ejfectuer 
un calcul sur base des frais reels exposes dans I’interet exclusif de V employeur (...) ». En se 
prevalant des dispositions des articles 12, 95, alinea 5, et 105 de de la loi modifiee de l’impot 
sur le revenu du 4 decembre 1967, ci-apres designee par « LIR », elle fait valoir, d’une part, 
qu’«(...) en general les remboursements aux salaries de frais effectivement engages et 
dument documented ] par des pieces a I'appui, [pourraient] ne pas constituer un revenu 
imposable, contrairement a [un] remboursement forfaitaire qui, lui [serait] considered..) 
d'office comme un revenu imposable, a moins d'etre expressement admis comme 
remboursement de frais professionnels par les dispositions legates, reglementaires ou 
administratives. (...)» et, d’ autre part, que seules les depenses occasionnees directement par 
1’ activite professionnelle du contribuable seraient deductibles a titre de frais d’obtention, a 
l’exclusion des depenses a caractere mixte, sauf l’hypothese de l’existence d’une possibility 
objective de scinder de telles depenses en une quote-part privee et en une quote-part 
professionnelle. Sur ce dernier point, la partie demanderesse affirme verser des pieces 
justificatives qui seraient de nature a «(...) permettre une distinction claire, [nette] et 
aisement [retragable] de la nature des sommes accordees a titre de(...) salairei. . .) a [ses 
differents salaries] ayant utilise leur voiture personnelle a (...) des fins de deplacement 
professional (...)». Des lors, lesdites pieces permettraient raisonnablement d’etayer une 
quote-part professionnelle justifiee. Dans la mesure ou elle aurait ainsi reussi a retracer 
clairement «(...) Vorigine des frais ainsi que les remboursement qu’elle souhaite[ rait] voir 
exonerer (...) », elle conclut que l’imposition ne serait pas conforme a la loi et aux faits de la 
cause. 


Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours en reprenant, en substance, 
les motifs de la decision deferee et en insistant sur le fait que, contrairement a ses 
affirmations, la partie demanderesse serait restee en defaut de fournir des pieces susceptibles 
d’etayer ses pretentions, c’est-a-dire des pieces qui seraient de nature a permettre une 
distinction claire, nette et aisement retragable de la nature des sommes accordees a titre de 

1 Trib. adm., 4 decembre 1997, n° 10404 du role, Pas. adm. 2015, V° Recours en reformation, 
n° 3 et les autres references y citees. 
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salaire a ses differents salaries ayant utilise leur voiture personnelle a des fins de deplacement 
professionnel, telles que les carnets de bord dresses, le cas echeant, par ses differents salaries 
au cours des annees d’imposition litigieuses. 

Dans son memoire en replique, la societe demanderesse conteste 1’ affirmation de la 
partie etatique selon laquelle elle aurait procede a une estimation des deplacements 
professionnels effectues par ses salaries. A cet egard, elle precise qu’elle exercerait une 
activite de transport routier de marchandises, dans le cadre de laquelle elle se servirait de 
semi-remorques d’un poids de 44 tonnes, qui auraient ete conduites par ses salaries dans le 
cadre de deplacements strictement professionnels. Des lors, la tenue d’un carnet de bord par 
lesdits salaries n’ aurait pas ete necessaire, dans la mesure ou, compte tenu de la nature des 
vehicules ayant servi aux deplacements ayant occasionne les frais litigieux, des deplacements 
prives auraient ete inenvisageables, voire materiellement impossibles, de sorte qu’il ne saurait 
lui etre reproche de ne pas avoir verse des carnets de bord permettant de distinguer les 
deplacements professionnels de ceux effectues a titre prive. 

Par ailleurs, elle se prevaut des articles 29 et 30.1. de la convention collective de 
travail pour le secteur des transports et de la logistique, prevoyant une indemnite de 23,05 
euros par nuitee, a laquelle aurait droit tout conducteur se depla§ant a l’etranger a des fins 
professionnelles, respectivement une indemnite de repas et une indemnite de decoucher, dont 
les conducteurs pourraient beneficier sous certaines conditions et dont le montant total 
s’eleverait a 4,96 euros, respectivement a 12,64 euros, selon que le deplacement en cause a 
lieu au Luxembourg ou a l’etranger. Ce seraient precisement ces montants - qui 
correspondraient aux «(...) indemnites conventionnelles fixees de maniere precise par la 
convention collective (...)», de sorte a ne pas avoir ete etablis forfaitairement - dont elle se 
serait servie pour etablir le tableau verse en cause, qui documenterait, pour chaque salarie et 
sur une base mensuelle, les differentes indemnites accordees, qui auraient ete calculees en 
multipliant lesdits montants par le nombre de jours travailles. 

Dans son memoire en duplique, le delegue du gouvemement insiste sur le fait que la 

societe aurait en grande partie estime les deplacements professionnels effectues par ses 

salaries en leur octroyant une indemnite kilometrique mensuelle forfaitaire et qu’elle resterait 
en defaut de retracer clairement l’origine des frais ainsi que des remboursements qu’elle 
souhaiterait voir exonerer, les pieces versees en cause etant, selon la partie etatique, 
insuffisantes a cet egard, notamment au motif qu’elles ne fourniraient pas les informations 
obligatoirement consignees dans un carnet de bord, telles que precisees dans un jugement du 
« Bundesfinanzhof » du l er mars 2012. 

Le tribunal entend, en premier lieu, preciser le cadre legal dans lequel se situe la 
decision deferee. 

A cet egard, il ressort du bulletin litigieux que celui-ci a ete emis a l’encontre de la 

societe dans le cadre d’une revision des retenues de l’impot sur le revenu a operer par 

1’ employe ur en application de 1’ article 136 LIR, aux termes duquel, « (1) Les remunerations 
d’une occupation salariee au sens de V article 95 sont passibles de la retenue a la source au 
titre de I’impdt sur le revenu (. . .). 

(2) La retenue est a operer par 1’ employ eur pour compte et a decharge du salarie. (...) 

(...) 
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(4) L’employeur est personnellement responsable de I’impot retenu ainsi que de 
I’impdt qu’il aurait du retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soil etabli que le defaut 
ou I’insujfisance de retenue ne lui est pas imputable. 

(...) 

(6) L’impdt retenu est a declarer el a verser par V employ eur a V administration des 
contributions. (...)». 

II suit de cette disposition que l’employeur est tenu, d’une part, d’operer, pour compte 
et a decharge du salarie, la retenue a la source au titre de l’impot sur le revenu dont sont 
passibles les remunerations d’une occupation salariee, au sens de 1’ article 95 LIR, et, d’ autre 
part, de declarer et de verser l’impot retenu a 1’ administration des Contributions directes, 
l’employeur etant personnellement responsable de l’impot retenu ainsi que de l’impot qu’il 
aurait du retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soit etabli que le defaut ou 
l’insuffisance de retenue ne lui est pas imputable. 

C’est en application de ces principes que suite a une procedure de verification, le 
bureau d’ imposition a, dans le bulletin litigieux, fixe des complements de retenue d’impot a 

verser a 1’ administration des Contributions directes par la societe , par rapport aux sommes 

que celle-ci a verse a ses salaries a titre de remboursement de frais de route et de sejour. 

La societe soutient, en substance, que les sommes en question ne seraient pas 

passibles de l’impot sur le revenu et, par consequent, de la retenue afferente, respectivement 
ne le seraient que partiellement, a hauteur de la seule quote-part privee des frais de route et de 
sejour encourus par ses salaries, qu’il serait objectivement possible de distinguer de la quote- 
part professionnelle, au vu des pieces versees en cause, de sorte que la fixation, par le bureau 
d’imposition, des complements de retenue d’impots litigieux serait injustifiee. 

L’ article 95 LIR, auquel renvoie l’article 136 LIR, precite, et auquel la demanderesse 
se refere dans sa requete introductive d’ instance, prevoit ce qui suit : « (1) Sont consideres 
comme revenus d’une occupation salariee: 

1. les emoluments et avantages obtenus en vertu d’une occupation dependante et les 
pensions allouees par 1’ employ eur, civant la cessation definitive de cette occupation; 

2. les allocations obtenues apres ladite cessation par rappel d’ appoint ements ou de 
salaires ou a titre d’ indemnites de congediement. 

(2) Les emoluments et avantages comprennent aussi toutes les indemnites autres que 
les rembours ements non forfaitaires de frais exposes dans I’interet exclusifde I’employeur. 

(...) 

(5) Sous reserx’e des dispositions de V article 115, sont consideres comme revenus 
d’une occupation salariee notamment: les traitements, salaires, gratifications, tantiemes, les 
traitements d’attente ou de disponibilite, les indemnites de sejour ainsi que les indemnites de 
chomage. (...)». 
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II s’ensuit que sous reserve, notamment, des cas d’exemption d’impot prevus par 
1’ article 115 LIR, les indemnites autres que les remboursements non forfaitaires de frais 
exposes dans l’interet exclusif de l’employeur sont considerees comme des revenus d’une 
occupation salariee, de sorte a etre passibles de la retenue d’impot afferente, aux termes de 
1’ article 136 (1) LIR, precite. 

Force est au tribunal de constater qu’il se degage, d’une part, des documents intitules 
« Decompte Individuel 2009 », « Decompte Individuel 2010 », « Decompte Individuel 2011 », 
« Decompte Individuel 2012 » et « Decompte Individuel 2013 », figurant au dossier fiscal, et, 
d’autre part, des declarations de la demanderesse faites tant au cours de la phase 
precontentieuse 2 que dans le cadre du present recours, que les sommes ayant donne lieu a la 
fixation des complements de retenue d’impot litigieux constituent des montants forfaitaires 
verses mensuellement aux salaries de la societe demanderesse a titre de remboursement de 
frais de route et de sejour, ces montants s’elevant a 196 euros, concernant les frais de route, et 
a 31 euros, concernant les frais de sejour. II s’ensuit que les paiements litigieux ne sauraient 
etre qualifies de remboursements non forfaitaires de frais exposes dans l’interet exclusif de 
l’employeur, au sens de 1’ article 95 (2) LIR, de sorte a constituer a priori des revenus d’une 
occupation salariee passibles en tant que tels de la retenue de l’impot sur le revenu. 

Quant a 1’ argumentation de la demanderesse selon laquelle il y aurait lieu d’ «(...) 
effectuer un calcul sur base des frais reels exposes dans I’interet exclusif de I’employeur 
(...) », pour autant qu’elle ait entendu conclure a la deduction des frais de route et de sejour 
encourus par ses salaries en application de l’article 105 LIR, auquel elle se refere dans sa 
requete introductive d’instance, le tribunal releve qu’aux termes dudit article « (...) Sont 
considerees comme frais d’obtention les depenses faites directement en vue d’acquerir, 
d’ assurer et de conserver les recettes. (...)». 

II se degage de cette disposition legale que les depenses, pour pouvoir etre prises en 
compte a titre de frais d’obtention, doivent avoir ete faites directement en vue d’acquerir, 
d’ assurer et de conserver les recettes et doivent partant etre en relation economique avec les 
revenus auxquels elles se rapportent. 3 

Par ailleurs, Particle 12 LIR, evoque par la demanderesse dans sa requete introductive 
d’instance, prevoit, en son paragraphe (1), que «(...) ne sont [pas] deductibles (...) les 
depenses ejfectuees dans I’interet du menage du contribuable et pour Ventretien des membres 
de sa fcimille. Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie 
occasionnees par la position economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu ’elles sont 
faites en vue de profiler ou sont susceptibles de profiler a sa profession ou a son activite ». 


2 Voir, par exemple, d’une part, le courrier adresse le 5 septembre 2014 par la societe Arden 
au bureau d’imposition et aux termes duquel : « (...) Comme explique par telephone, nous 
avonsfixe un montant mensuel fixe en frais de route et sejour (...) » et, d’autre part, la 
reclamation du 30 decembre 2014, aux termes de laquelle : « (...) ma mandante a procede 
chaque mois pour les annees 2008 a 2013 au remboursement d’un montant forfaitaire au titre 
des frais de route et/ou de frais de sejour (...)». 


3 Cour adm., 15 novembre 2012, n° 30538C et 30539C du role, Pas. adm. 2015, V° Impots, 
n° 197. 
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L’ article 12 (1) LIR pose ainsi le principe de l’interdiction de deduction des depenses 
pour l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se situant dans la 
sphere d’utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de vie du 
contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son activite. Si 
cette disposition de la loi interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees 
presentant egalement un interet pour 1’ activite professionnelle du contribuable mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement 
imbriquees, elle ne s’oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees 
directement a la fois par des motifs prives et par l’activite professionnelle du contribuable, 
pour autant que la partie professionnelle puisse etre separee nettement de la partie privee. La 
partie professionnelle ainsi degagee de la depense fait des lors partie non pas de la sphere 
d’utilisation des revenus, mais de la sphere de realisation des revenus et devient deductible en 
tant que frais d’obtention. La deduction partielle d’une depense implique partant que le lien 
causal d’une partie de la depense avec 1’ activite professionnelle puisse etre etabli de maniere 
adequate, que la partie professionnelle ne soit pas d’ importance minime et que la ventilation 
puisse etre operee sur base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les depenses servent 
exclusivement ou quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles sont a considerer dans 
leur integralite comme des frais d’obtention deductibles conformement a l’article 105 LIR. 4 

Or, outre le fait qu’en application de l’article 139 (2) et (3) LIR, les frais d’obtention 
ne sont deductibles des remunerations dans le cadre de la determination de la retenue de 
l’impot sur le revenu a operer par l’employeur que dans la mesure ou ils depassent les minima 
forfaitaires annuels deductibles vises a l’article 107 (1) 1. LIR, soit le montant de 540 euros 
par an, sur demande du salarie conceme et apres approbation de 1’ administration - ces deux 
demieres conditions n’etant, au vu des pieces soumises a 1’ appreciation du tribunal, pas 

remplies en l’espece -, le tribunal est amene a retenir que la societe est restee en defaut de 

rapporter la preuve de la realite et de la nature exacte des frais pretendument encourus par ses 
salaries et qui auraient donne lieu aux paiements litigieux, les pieces versees en cause etant 
insuffisantes a cet egard. Force est en effet au tribunal de constater, d’une part, que la piece n° 
1, en plus de manquer de toute precision quant a la nature des sommes y mentionnees, est 
depourvue de toute pertinence, dans la mesure ou elle se rapporte a l’annee 2014, alors que le 
bulletin litigieux conceme les annees d’ imposition 2008 a 2013 et, d’ autre part, que la piece 
n° 2 contient des tableaux comportant, par salarie, par mois, et par annee, un multiple des 
sommes de 23,05 euros (« nuitee »), 4,96 euros (« re pas + dej lux ») et 12,64 euros (« re pas 
+ dej), calcule en fonction des jours de travail, sans qu’il n’en ressorte la moindre precision 
quant aux deplacements effectivement effectues par les differents salaries, qui auraient 
occasionne les frais litigieux, de sorte a etre depourvue de toute force probante. Dans ce 
contexte, le tribunal retient qu’a defaut, pour la partie demanderesse, d’ avoir fourni le 
moindre element probant quant aux deplacements reellement effectues par ses salaries, son 
argumentation selon laquelle seuls des deplacements professionnels auraient ete 
envisageables, respectivement materiellement possibles, compte tenu de la nature des 
vehicules mis a la disposition de ses salaries - a savoir des semi-remorques d’un poids de 44 
tonnes - est a ecarter pour defaut de pertinence. II suit des considerations qui precedent que 
les montants en question ne sauraient faire l’objet d’une deduction a titre de frais d’obtention. 

Dans le cadre de son recours, la partie demanderesse s’est encore prevalue de l’article 
115 LIR. Pour autant qu’elle ait entendu invoquer le cas d’exemption de l’impot sur le revenu 

4 Cour adm., 3 mai 2012, n° 29713C du role, Pas. adm. 2015, V° Impots, n° 201 et les autres 
references y citees. 
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prevu par le paragraphe (3) dudit article, le tribunal releve que ce dernier dispose que « Sont 
exempts de I’impot sur le revenu : (...) dans la mesure el sous les conditions a fixer par 
reglement grand-ducal: 

a) les indemnites speciales usuellement allouees a des salaries, distinctement des 
remunerations ordinaires d’une occupation salariee et en raison de frais d’obtention 
incombant aux salaries; (...)». 

Dans ce contexte, il y a lieu de se referer au reglement grand-ducal modifie du 3 
decembre 1969 portant execution de 1’article 115, numero 3 de la loi concernant l’impot sur le 
revenu, ci-apres designe par « le reglement grand-ducal du 3 decembre 1969 », qui prevoit, en 
son article 3 (1) que « Les indemnites pour frais de route et de sejour sont exemptees si elles 
ne depassent pas cedes des fonctionnaires comparables. Dans le cas contraire, elles ne sont 
exemptees que dans la mesure ou elles n’excedent pas la difference entre les depenses 
effectives et les frais de menage economises, cette difference ne pouvant toutefois etre 
inferieure aux indemnites des fonctionnaires comparables. », 1’ article l er (2) dudit reglement 
grand-ducal definissant la notion d’ « indemnite du fonctionnaire comparable » comme etant 
« cede qui serait cdlouee, dans les circonstances definies, a un fonctionnaire ou a un agent de 
VEtat de rang comparable a celui du beneficiaire effectifde Vindemnite en cause ». 

II s’ensuit que pour savoir si et dans quelle mesure des indemnites pour frais de route 
et de sejour sont susceptibles d’etre exemptees de l’impot sur le revenu sur base de l’article 

115 (3) LIR - ce qui entrainerait, en l’espece, que la societe n’aurait pas du proceder, sur 

les sommes litigieuses, a une retenue a la source au titre de l’impot sur le revenu de ses 
salaries, de sorte que, par rapport a ces sommes, aucun complement de retenue n’aurait 
valablement pu etre fixe par le bureau d’imposition -, il faut en premier lieu proceder a une 
comparaison entre, d’une part, les indemnites en question et, d’ autre part, celles auxquelles 
auraient droit, dans les circonstances definies, un fonctionnaire ou un agent de l’Etat de rang 
comparable a celui du beneficiaire effectif des indemnites en cause. 

Quant aux indemnites pour frais de route et de sejour allouees aux fonctionnaires ou 
agents de l’Etat, il y a lieu de se referer aux dispositions du reglement grand-ducal modifie du 
5 aout 1993 sur les frais de route et de sejour ainsi que sur les indemnites de demenagement 
des fonctionnaires et employes de l’Etat, ci-apres designe par « le reglement grand-ducal du 5 
aout 1993 », qui, aux termes de son article l er , a pour objet de fixer « (...) les conditions et 
modalites du paiement des frais de route et de sejour a V occasion de voyages de service (...) 
effectues par les fonctionnaires et employes de VEtat » . 

Dans la mesure oil 1’ article 4 (1) du reglement grand-ducal du 5 aout 1993 prevoit que 
« Le remboursement des frais inherents au voyage de service n ’est accorde que pour autant 
que les frais du fonctionnaire ou de V employe et la duree du deplacement sont necessaires a 
V accomplissement de la mission (...) », le droit des fonctionnaires et employes de l’Etat au 
remboursement des frais de route et de sejour occasionnes par des voyages de service est 
necessairement conditionne par la foumiture, par la personne interessee, d’ informations 
concretes quant au deplacement effectue et quant a la nature des frais en question. Des lors, il 
doit en etre de meme en ce qui conceme l’exemption de l’impot sur le revenu sur base de 
l’article 115 (3) LIR d’indemnites pour frais de route et de sejour, etant donne que celle-ci a 
lieu sur base d’une comparaison entre, d’une part, les indemnites en question et, d’autre part, 
celles auxquelles auraient droit, dans les circonstances definies, un fonctionnaire ou un agent 
de l’Etat de rang comparable a celui du beneficiaire effectif des indemnites en cause, tel que 
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releve ci-avant, une telle comparaison etant impossible en l’absence des informations 
susmentionnees. 

Or, tel que retenu ci-avant, la partie demanderesse n’a pas rapporte la preuve de la 
realite et de la nature exacte des frais pretendument encourus par ses salaries et qui auraient 

donne lieu aux paiements litigieux, la societe etant notamment restee en defaut de foumir 

le moindre element probant quant aux deplacements effectivement effectues par ses salaries, 
qui auraient occasionne les frais en question. Dans ces circonstances, le tribunal est dans 

l’impossibilite de verifier si les indemnites versees par la societe a ses salaries a titre de 

remboursement des frais de route et de sejour depassent ou non celles des fonctionnaires 
comparables, au sens de l’article 3 (1) du reglement grand-ducal du 3 decembre 1969, de sorte 
que lesdites indemnites ne sont pas susceptibles d’etre exemptees de l’impot sur le revenu en 
vertu de 1’ article 115 (3) LIR. 

A defaut d’autres moyens, le tribunal retient que c’est a bon droit que le directeur a 
rejete la reclamation de la societe demanderesse, de sorte que le recours en reformation est a 
declarer non fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours subsidiaire en reformation en la forme; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours principal en annulation : 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Daniel Weber, juge, 

et lu a F audience publique du 4 fevrier 2016 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Franco ise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a T original 
Luxembourg, le 5 fevrier 2016 
Le greffier du tribunal administratif 
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